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DEMOCRACIA Y LIBERTAD ECONOMICA EN VENEZUELA
1. INTRODUCCION.

A pesar de las limitaciones de espacio que impone la naturaleza de este
trabajo, consideramos que sin abarcar todo el amplio periodo que comienza
en la etapa fundacional de la Republica, la reflexion sobre la crisis historica e
institucional del presente se hace imposible o cuando menos muy parcial e

insuficiente. Tal como lo afirma Seymour Martin Lipset:

“El caracter y contenido de las principales divergencias que afectan a la
estabilidad politica de una sociedad estdn altamente determinadas por factores
histéricos que han afectado a la forma en que los principales problemas que
dividian a la sociedad han sido resueltos o dejados de resolver a través del tiempo ™

Sin rastrear los hechos colectivos o las acciones individuales mas
destacadas y significativas; sin buscar las causas que las determinaron como
consecuencia de nuestro desarrollo interno y de las influencias externas,
especialmente durante el siglo XX; sin un analisis global e interdisciplinario
de nuestro reciente pasado, carecemos del marco teorico indispensable para la
comprension y explicacion de nuestra grave situacion presente, especialmente
cuando el régimen actual fundamenta gran parte de su accion politica en una
interpretacion parcial y distorsionada de nuestra historia.

Por lo demas, el andlisis de nuestra evolucion como nacion es
indispensable para enriquecer y fortalecer una conciencia histérica como piso
para sustentar nuestras instituciones republicanas y democraticas y
encaminarlas hacia metas y objetivos legitimos y socialmente aceptados. Solo
de esta manera podremos levantar una barrera frente a los populismos
radicales y las interpretaciones politicas e histdricas caprichosas con las

cuales se pretende destruir toda la estructura institucional de la Republica y su

! Lipset, Seymour Martin, EI hombre politico. Las Bases Sociales de la Politica. P.72.
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fundamento democratico y constitucional, para sustituirlo por un sistema
autoritario y personalista contrario a los valores y objetivos por los cuales
hemos hechos grandes sacrificios individuales y colectivos.

Igualmente esa revision critica y objetiva de nuestro pasado es esencial
para respondernos algunas interrogantes en torno a nuestra dificultad para
desarrollar una mentalidad capitalista y empresarial capaz de formular
contenidos ideoldgicos, programas y politicas publicas que permitan ofrecer
al pais una alternativa atractiva, viable y distinta a la concepcion rentista y
paternalista del Estado.

A traves de nuestra convulsionada y contradictoria evolucion
republicana, nuestra cultura no ha podido superar los atavismos estatistas
propios de nuestra historia. Los avances logrados en el orden politico y social
con sus marchas y contramarchas, no estuvieron acompafiados en la misma
medida, por el desarrollo de una cultura politica y de un sistema econdémico
que privilegiase al individuo o al ciudadano por encima del Estado.

Las reglas del juego del sistema politico dejan de ser mecanismos para la
obtencion de fines individuales y colectivos, para convertirse en artimafias
para controlar la estructura que da acceso al manejo del “botin” o sea a la

renta que percibe y controla el Estado.

“Esa falta de confianza en la capacidad de la Sociedad para generar de su
propio seno un ‘interés general’ que como vemos ha estado en gran medida presente
durante toda nuestra vida republicana, ha de conducir necesariamente a una
‘estatolatria’, a ver en el Estado, concebido como un ente exterior a la sociedad, el
Unico posible creador de un orden politico que ha de imponerse aun en contra de la
voluntad efectiva de aquellos a quienes va dirigido” *

A pesar gque en la colonia Venezuela producia y exportaba con muy
buenos beneficios para la corona espafiola: tabaco “curaseca”, café y cacao de
la mejor calidad que se vendian en Europa a los mejores precios, la Republica
a través del tiempo fue disminuyendo su produccion agricola y pecuaria,

especialmente por la guerra de Independencia y las luchas fratricidas y el

2 Rey, Juan Carlos. EI Futuro de la Democracia en Venezuela. Serie Estudio. Coleccion Ideas. Caracas. p. 47.

3




Estado comenzd a obtener sus recursos principalmente de las salinas y las
“canteras” y posteriormente, de los ricos yacimientos del subsuelo, pero no
del esfuerzo productivo, de la iniciativa y de la capacidad de creacion del
individuo y de la sociedad.

De esta manera, el Estado fue creciendo no como la expresion de la
sociedad juridicamente organizada para la obtencion de metas y objetivos que
emanan de un “interés general” el cual se alcanza y se identifica
democraticamente, sino que fue creciendo alimentado por la renta petrolera,
como un ente extrafio y desvinculado de la Nacion, para colocarse por encima
de esta e imponerse desde afuera tanto a la sociedad como al individuo.

Una vez superado el largo periodo que comenzé en 1830, en el que se
identificaba al Estado con la persona del caudillo y/o con el “gendarme
necesario”, quienes eran considerados por algunos como la unica garantia de
la gobernabilidad, el contenido ideoldgico, doctrinario y programatico que
comenzo a desarrollarse a partir de la muerte del general Gémez en 1935, en
lo referente a las orientaciones de nuestras politicas econdmicas, siguieron los
mismos paradigmas estatistas que predominaron durante todo el siglo XIX.
En la misma medida que se afirmaba una conciencia democratica en lo
politico y social, se propag6 y reafirmé la creencia que la propiedad privada,
la libertad y la iniciativa individual eran por su propia naturaleza y definicion,
insuficientes para generar desarrollo econémico o contrarias y perjudiciales a
la gobernabilidad y al desarrollo de la sociedad en su conjunto.

En pleno siglo XX, amplios sectores empresariales como también la
socialdemocracia y la democracia cristiana, a pesar que rechazaban el
totalitarismo comunista y se presentaban como poderosas alternativas
democraticas, estaban fuertemente contaminados de ideas y concepciones
estatistas y populistas, en el sentido de que el Estado debia jugar un papel

determinante en lo econdémico y convertirse en el gran dispensador de



incentivos, créditos subsidiados, protecciones, como también de beneficios
directos entre la poblacion de menores recursos y no en eficiente

administrador de los cuantiosos ingresos fiscales.

En consecuencia, el desarrollo de una economia libre y competitiva y de
un sector empresarial no dependiente de la proteccion y del favor
gubernamental y la existencia de partidos politicos que cumplieran
adecuadamente sus funciones de representacion e intermediacion, como
también un sindicalismo autobnomo, se hizo practicamente una meta

inalcanzable.

Desde el origen mismo de la Republica separada de 1830 se manifestd
con toda su fuerza el caudillismo, que en definitiva fue el origen y la version
rural y decimondnica del populismo del siglo XX, que enaltece y magnifica el
papel del Estado en detrimento del valor del individuo como ciudadano, todo
lo cual se ha agudizado en la actualidad por un exacerbado radicalismo.

Todo lo anteriormente referido evidencia la existencia de un conflicto
siempre presente en nuestra historia, hoy mas vigente que nunca, entre una
concepciodn colectivista, populista, “cesarista” y estatista por una parte, y por
la otra, una débil concepcion que timidamente ha tratado de afirmar el valor
de la iniciativa, la voluntad y la libertad individual y ciudadana como base de
la organizacion social y de nuestras instituciones republicanas y

democraticas.
1.-CONSIDERACIONES GENERALES.

Tres factores han incidido sobre nuestra incapacidad para convertir en
bienestar y desarrollo nuestras grandes potencialidades y recursos
econdmicos Yy para fortalecer y afirmar la libertad econémica, la libre empresa
y el valor del individuo o del ciudadano en la consolidacion de un sistema

democratico moderno y eficiente:



Primero: La hipertrofia y autonomia del Estado frente a la sociedad y su
dominio casi hegemdnico sobre ella.

“Nos creemos beneficiarios del Estado, pero somos, en mucha mayor medida,
sus victimas propiciatorias, porque todo lo que permitimos que el Estado haga por
nosotros suele ser, casi siempre, algo que dejamos de hacer nosotros mismos.’

Segundo: Lo anterior, ya existente tanto en la colonia como durante el
caudillismo del siglo XIX, se ve reforzado en el siglo XX por el caracter
rentista del Estado. Este percibe sus ingresos en un alto porcentaje de la
“renta petrolera” y no del esfuerzo y de la capacidad productiva de la
sociedad. Todos los bienes y servicios de los cuales disfrutamos provienen de
diferente manera y por distintos canales en gran medida de la renta petrolera.
Es lo que de manera muy apropiada -y por ello permitaseme la amplitud de la

cita- Asdrubal Baptista denomina el “capitalismo rentistico”.

“Los cuantiosos ingresos que aprovisionan las arcas del Estado, ya se ha dicho
y no estara de mas reiterarlo, tienen el caracter de una renta que capta del mercado
mundial con cargo a su condicién de terrateniente. Por todo ello, entonces, su
sostén material no guarda relacion con el desempefio de la economia nacional, lo
cual le permite un grado de independencia respecto de la sociedad sin mayores
paralelos. [...] En todo caso, la emergencia del petréleo va a permitirle al Estado
disfrutar de una posicion privilegiada. En ella concurriran, de una parte, su natural
poder politico, con toda la tradicién decimonénica detras; y de la otra, la novedad
de su poder econémico auténomo, de incomparables capacidades frente a lo magro
de los recursos privados.[...] El signo del Estado, pues, no sera solo su
independencia respecto de la sociedad. Su verdadero signo, antes bien, es la
subordinacién de la sociedad. El Estado puede asumir, y en efecto asi lo hizo y lo
hace, el papel de gran dispensador de recursos. En tal sentido distribuye méas que
redistribuye; otorga y reparte sin contrapartida. Eso le asegura una preeminencia
gue no se apoya Unicamente en su poder politico, ni tampoco en la fuerza bruta o la
violencia abierta.[...] Esa preeminencia, ademads y de manera decisiva, impide
naturalmente la existencia de ciudadanos, de ciudadanos que se saben aptos y
dotados para exigir y demandar por el elemental hecho de que sobre sus hombros se
apoya la vida material del Estado. En su lugar, mas bien, toman cuerpo formas de
vasallaje y dominio que no pueden ocultar su franco anacronismo”.*

5’5

Tercero: El desarrollo “discronico” de nuestra sociedad, alimentado por

concepciones ideoldgicas y doctrinarias forjadas en latitudes y contextos

% Granier, Marcel. La generacion de relevo vs.. el Estado omnipotente. Caracas Talleres Cromotip 1984. pag 1.

* Baptista, Asdrabal. EI Estado y el Capitalismo Rentista. Boletin de la Academia Nacional de la Historia. Caracas. Tomo LXXXXVII
octubre-diciembre de 2002. N° 348. p.27-28.

% “Entendemos por ‘desarrollo discronico’, aquel en el cual el grado de desfase o de desnivel entre los distintos ordenes de la realidad
(politico, social, econémico, técnico, juridico) o entre los componentes de cada uno de ellos, es lo suficientemente elevado y notable
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histéricos y culturales diferentes, nos hace mas dificil la posibilidad de
superar la grave y anti histdrica situacion actual y los atavismos del pasado.

Sin embargo, de esta crisis histérica podremos adquirir una conciencia
critica y una vision que nos permita construir una economia de mercado,
basada en una concepcidn totalmente novedosa de la politica y de la actividad
econdmica centrada en la competitividad, la iniciativa individual, la
propiedad privada, la rentabilidad y una libre empresa con responsabilidad
social, que se sitle lo mas alejada e independiente de la tutela y dependencia
del Estado.

Si bien el gobierno de Hugo Chavez Frias es una mezcla de castro-
comunismo y de peronismo fascista, también no es menos cierto que su
régimen se fundamenta en elementos que de manera perniciosa persisten en la
conciencia y en el inconsciente colectivo de la sociedad venezolana, los
cuales adicionalmente, han sido magnificados por la propaganda oficial, a
través de una interpretacion politica distorsionada de nuestra historia, sin que
todavia haya surgido, con la excepcién de algunos pocos académicos y
lideres, una posicién doctrinaria y programatica, fundada en la libertad y en la
iniciativa individual.

De esa manera perviven, reanimados por la propaganda y la “mitologia”
de la “revolucion chavista” o “bolivarista”, vestigios del caudillismo
decimonoénico y elementos cesaristas que caracterizaron el arquetipo del
“gendarme necesario” descrito por Laureano Vallenilla Lanz a principios del
siglo XX, los cuales se han conjugado con contenidos ideoldgicos totalitarios
como el fascismo y el marxismo-leninismo que se introdujeron a principios
del siglo XX, sumado a la vieja tradicion socialdemoécrata también de
inspiracion marxista aunque no totalitaria, conjugada con ideas confusas de la

doctrina social de la Iglesia, mal estudiadas y superficialmente asimiladas por

como para provocar un desacompasamiento general del desarrollo historico” Soriano, de Garcia Pelayo, Graciela, Venezuela 1810-
1830 Aspectos desatendidos de dos décadas, Fundacion Manuel Garcia Pelayo, Caracas 2003. p.10.
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las corrientes democratacristianas latinoamericanas, que vieron en el Estado y
no en la iniciativa individual el fundamento del desarrollo econémico y social

de nuestras naciones y pueblos.®

2. ANTECEDENTES HISTORICOS.
2.1. La doctrina liberal bolivariana del Estado y de la Nacion

Resulta contradictorio que la vision del Estado y de la Nacion que hemos
descrito y referido, que comienza en 1830 y que se agudiza con la crisis
historica en la que estd sumergido el pais en la actualidad, contradice en
esencia a la doctrina del Libertador y a aquella de la elite que lo acompafié en
el disefio original de Republica creada en Angostura en 1819.

En efecto, Bolivar tenia una concepcion integral de la Libertad, segln la
cual era inseparable la libertad politica y social, de la libertad econdémica, de
pensamiento y de expresion. Para los Padres de la Patria nueva esta debia
fundarse en el individuo, en el ciudadano y no en conceptos colectivistas que
se traducian en abstracciones o en ficciones que no estaban ancladas en
realidades concretas.

El concepto y el titulo de Ciudadano tenia la mas alta significacion,
porque consideraban, tal como lo afirmé Juan German Roscio, que cada
individuo era “un pequefio soberano, hecho a imagen de Dios con soberania
y poder”, quien ademas y por ello mismo debia estar dotado de una
educacion e instruccion bésica y de los bienes necesarios para su subsistencia
para asi poder ejercer plenamente en la realidad de los hechos, la libertad

integral, consustancial a su propia naturaleza.

® “La dignidad humana requiere, por tanto, que el hombre actie segiin su conciencia y libre eleccion, es decir, movido e inducido por
conviccion interna personal y no bajo la presion de un ciego impulso interior o de la mera coaccion externa”. Juan Pablo II Concilio
Vaticano Il. Catecismo de la Iglesia Catélica. Citado por Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia. Consejo Episcopal
Latinoamericano CELAM. Bogota. 2005. p.91.

" Juan Germén Roscio. Citado por Ugalde Luis, S.J. El pensamiento Teol6gico de Juan German Roscio (Coleccién Zona Térrida)
Caracas Ediciones Casa de Bello, 1992-p.76
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Lo que hacia que una persona fuera un ciudadano activo era el hecho
efectivo y el derecho inalienable de propiedad y un nivel elemental y basico
de instruccién y de capacitacion para una actividad productiva, como también
su educacién moral y civica.

La Constitucion de Angostura establecid un régimen electoral censitario
y capacitario, lugar comun de las Constituciones de la época, en base a ser
propietario de determinada porcion de tierra o nivel de instruccion, o grado
militar (poseer una propiedad raiz de un valor mayor de quinientos pesos,
tener algun grado en una ciencia o arte liberal o mecénica o gozar de algun
grado militar.)® De alli los decretos del Libertador y las leyes emanadas de los
Congresos de las nacientes republicas bolivarianas para convertir a toda la
poblacion en ciudadanos libres dotados de los instrumentos intelectuales,
morales y materiales para ejercer su Soberania, comenzando por los
integrantes del Ejército Libertador a quienes Bolivar queria y dispuso
convertir en propietarios a través del reparto de las tierras de la Nacion.

. La Soberania popular y la idea de “pueblo” para los Constituyentes de
Angostura no eran conceptos abstractos, sino la resultante, como lo pensaba
Rousseau, de la sumatoria de las voluntades individuales que se expresaban

en la “voluntad general”. Ramén Azpurua, autor de Biografias de Hombres

Notables de Hispanoamérica en un estudio para la biografia del Dr. Juan

Germadn Roscio publicado a mediados del siglo XIX en la “Opinion
Nacional” de Caracas, nimeros 1796 y 1797, afirma que en el principio del
caracter individual y personal de la Soberania al cual nos hemos referido, se
fundamenta el reconocimiento y el ejercicio de los Derechos del Hombre en
sociedad, o sea en los Derechos Humanos consustanciales a su existencia.

Refiriéndose a la doctrina Constitucional de Roscio antes referida afirma:

8 Al respecto ver: Azplrua Ayala, Enrique._Evolucién Politico- Constitucional de Venezuela. El Periodo Fundacional 1810-1830. p. 126.
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“Sacé de los libros de la historia del siglo y de la religidn catdlica, asi como de
la préactica de todos los pueblos, de las maximas de los fil6sofos antiguos y
modernos y del dictamen de la sana razon, el testimonio més auténtico de la verdad,
y con esto la defensa mas concluyente de los derechos del hombre y de la sociedad.’

Esta concepcion trasciende al momento de Angostura para llegar a ser
una imperiosa necesidad en la grave situacion de crisis historica que
actualmente vive el pais, aunque la misma haya permanecido ausente de
nuestra cultura y casi totalmente oculta con muy pocas excepciones en la
historiografia venezolana™, a pesar de su inmensa importancia para constituir
una Repulblica de ciudadanos sobre la base de la Libertad, el derecho de

propiedad y la solidaridad humana. Para Emeterio Gomez:

Esta discusion -acerca del papel del individuo en la constitucion de la
sociedad- apenas se ha asomado en Venezuela, y en condiciones muy precarias [...]
Nociones tales como las ya mencionadas de libertad individual y responsabilidad
individual. Pero por encima de todas, la nocion de individuo, la autonomia de la
conciencia y de la voluntad individual, la infinita capacidad creativa de la que el
alma humana es capaz. Ideas estas que son totalmente ajenas a nuestra cultura y
que permitirian establecer una relacién radicalmente distinta entre el individuo, la
sociedad y el Estado. Entre la responsabilidad individual, por un lado, y la justicia
social, por otro. [...].

Para Venezuela, este periodo de cuatro, cinco o quince afios de discusion
constitucional que se abre ante nosotros, es crucial- entre muchas razones- porque
puede preparar el camino para una economia de mercado, para una concepcion
moderna de la actividad econémica centrada en la competencia, la competitividad,
la iniciativa individual, la rentabilidad y la libre empresa. Condicion sin la cual es
imposible pensar siquiera en la construccion de una sociedad moderna.**

Para Werner Jeager esta concepcion humanista de la sociedad aparece
“como el principio de una nueva estimacion del hombre que no se aleja mucho de la
idea difundida por el cristianismo sobre el valor infinito del alma individual humana
ni del ideal de la autonomia espiritual del individuo proclamado por el

. 12
Renacimiento”.

Para Norberto Bobbio:

“En la democracia el soberano no es el pueblo, sino todos los ciudadanos. El
pueblo es una abstraccién, cdmoda pero al mismo tiempo, como he dicho, falaz; los

® José Félix Blanco y Ramén Azpurua. Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador. ..
Caracas. Ediciones de la Presidencia de la Republica. 1977p. 473

10\/er. Ugalde Luis S.J. EIl Pensamiento El pensamiento teolégico de Juan Germén Roscio. Azplrua Ayala, Enrique. Evolucién Politico-
Constitucional de Venezuela y Azplrua Ramén. Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador...

1 Gémez, Emeterio. La Libertad Individual y la Nocién de Dios. A Propdsito de la nueva Constitucién venezolana. Editorial Panapo.
Cedice. Caracas 2000. pp 18 y 23.

12 Werner Jeager. Paideia. Los ideales de la Cultura Griega. Fondo de Cultura Econémica. México. 1976. P. 8

10




individuos, con sus defectos e intereses, son una realidad. No por casualidad en la
base de las democracias modernas estan las declaraciones de los derechos del
hombre y del ciudadano, desconocidos para las democracias de los antiguos. La
democracia moderna reposa sobre una concepcion individualista de la sociedad.”™

2.2. Del Caudillismo “decimononico al Estado “rentista”.
Laureano Vallenilla Lanz en sus dos obras fundamentales: Cesarismo

Democratico y Disgregacion e Integracion hace evidente que desde que

comienza la hegemonia del general Péez aln antes de 1830, se veia clara la
tendencia “cesarista” y por lo tanto estatista de 1a naciente Republica: Paez es
el “jefe indiscutible, obedecido y amado 1 que tenia el “don de esclavizar las
voluntades de los otros hombres...y que habla a las regiones inconscientes del alma

colectiva de las mayorias populares '

“[...] Desde entonces se cre6 como base fundamental de nuestra constitucion
organica y de nuestra moral politica, “el compromiso de hombre a hombre, el
vinculo social de individuo a individuo, la lealtad personal sin obligacion colectiva
fundada en los principios generales de la sociedad’, para llegar, por una evolucién
necesaria, al reconocimiento de un Jefe Supremo como representante y defensor de
la unidad nacional. “!General! Usted es la Patria” le dijeron a Pdez los

. » 16
separatistas de 1830

El “cesarismo” estatista que caracterizd al caudillismo del siglo XIX se
mantuvo aln después que el general Juan Vicente Gémez somete y derroca a
todos los caudillos regionales con su triunfo militar sobre la revolucién
“Libertadora” y unifica la Republica bajo su larga tirania. Podemos observar
que entre la hegemonia del Gltimo gran caudillo, general Antonio Guzman
Blanco y la larga tirania de Juan Vicente Gomez existen grandes similitudes
en cuanto a las politicas econémicas.

El pais era fundamentalmente rural y agrario y ambos Presidentes
asumen como imperativo la intercomunicacion de nuestras disimiles y

distantes zonas geograficas y la alianza con el capital extranjero para

'3 Bobbio, Norberto. Teoria General de la Politica. Editorial Trotta. Madrid. 2005. p. 411
¥ Vallenilla Lanz, Laureano. Cesarismo Democratico. P4gs. 186 y 187

%5 fdem Pég. 54

18 idem Pég. 55
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desarrollar algunos medios de transporte y la explotacion de nuestras riquezas
minerales. Especialmente durante Goémez, el inicio de la explotacion de
nuestros hidrocarburos, reafirmé la tendencia del Estado rentista iniciado por
Guzman, que luego se consolidaria en la segunda mitad del siglo XX.

Maria Elena Gonzalez Deluca, refiriéndose a la politica del general

Guzmén Blanco en relacion a las empresas extranjeras, escribe:

“En los términos que se planteo la coyuntura venezolana y su relacion con el
sistema capitalista, las posibilidades de obtener altos rendimientos en los negocios
se concentraban casi exclusivamente en dos areas de inversion: la explotacion de
los recursos naturales y la infraestructura de servicios publicos, particularmente
transportes. Las riquisimas reservas de productos naturales pasaron a ser un buen
campo de inversion al ampliarse la demanda de productos de extraccion en los
paises de economia capitalista avanzada, por lo que Venezuela comenzd a
desarrollar lo que podria denominarse una economia de cantera. La estrategia de
cambio guzmancista encontr6 en la explotacion de los recursos naturales del pais un
apoyo esencial para su propésito de articular el crecimiento econémico del pais a la
dinamica del capitalismo."’

Por su parte, la larga tirania del general Juan Vicente Gémez (1910-
1935) ademas de integrar en importante medida a la Nacién al terminar con la
inestabilidad disgregadora del caudillismo, permiti6 un modesto nivel de
libertad econdmica y empresarial, inicié la red béasica de carreteras y vias
rurales y abri6 al pais a la economia mundial y a la inversion extranjera en la
industria de extraccion y en los servicios, retomando de esta manera la
politica que en este sentido se habia iniciado durante la hegemonia del

general Antonio Guzmaén Blanco.

“Surgen entonces unas pocas industrias, las mds importantes controladas por
el déspota o sus familiares: hilados, cemento. Otras (calzados, vestido, bebidas,
muebles de madera) evolucionando con perezosa lentitud y, en parte, suplen el

consumo de la poblacion . 8

Luego las exportaciones petroleras y en consecuencia el ingreso fiscal
crecieron a cifras sin precedentes:

El valor de las exportaciones crecié a saltos, como ya se ha visto. En 1925,
lleg6 a alcanzar un valor de 173 millones de bolivares. En 1930, antes de la

7 Gonzalez Deluca, Maria Elena. Negocios y Politica en tiempos de Guzmén Blanco. Universidad Central de Venezuela. Caracas 2001.
p. 95
18 Betancourt, Rémulo. Venezuela Politica y Petréleo. Editorial Senderos 32 edicion. Bogota 1969. p.454.
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reduccion acordada por las compafiias explotadoras del subsuelo, la exportacién de

. 4 . . 4 » 19
esa riqueza llego a una cifra espectacular: 858 millones de bolivares”.

Todo ello le permitio al gobierno pagar la deuda externa terminando asi
con el elemento de la mayor vulnerabilidad exterior; estructurar un incipiente
ejército nacional con la creacion de la Escuela Militar y comenzar a echar las
bases de la estructura administrativa del sector publico. Todo ello al precio de

una ausencia total de libertades politicas.

“Venezuela entrd cronoldgicamente al siglo XX afligida por un grave estado de
precariedad generalizada. Las finanzas publicas estaban en bancarrota; la guerra
no era una ilusion fantasmagorica, sino la realidad palpable que el caudillismo nos
deparaba; la economia de exportacion, deprimida, sufria nuevos embates al
pronunciarse la crisis del mercado mundial que desde la expiracion del siglo XIX
amenazaba con la ruina de los productores; la deuda publica externa y las

reclamaciones extranjeras complicaron el panorama nacional hasta que las

presiones de las potencias se resolvieron con el blogueo de 1902

Sin embargo, durante este periodo, a pesar de la naturaleza tiranica del
régimen y como consecuencia directa del mismo, por efecto de la dialéctica
de los procesos historicos, ya superada la etapa del “caudillismo feudal”,
comenzo en Venezuela a crearse una conciencia democratica liderada por una
heroica oposicion al gobierno del general Gémez, a la vanguardia de la cual
se encontraban intelectuales como José Rafael Pocaterra y la juventud
universitaria conocida como la “generacion del 28” que finalmente creo6 las
bases de nuestra ulterior evolucién hacia la democracia moderna y hacia una
participacion popular mas amplia y directa.

Si bien no se puede negar la ampliacién y progresividad de los derechos
politicos y sociales que se fueron incorporando desde la Constitucion de
1936, sancionada bajo el gobierno del general Eleazar Lépez Contreras
sucesor de Gomez, tambien es cierto que se mantuvo la tendencia estatista y
la negacion del valor de la iniciativa y la libertad individual en el orden

econdmico. Especialmente se fueron menoscabando expresamente en los

19 |dem pp 454-455.
20 Rodriguez Campos, Manuel. El caudillismo como necesidad organica en Laureano Vallenilla Tierra Firme. Revista de Historia y
Ciencias Sociales. Caracas, octubre-Diciembre de 1985. p. 587.
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textos Constitucionales dos Derechos fundamentales: La libertad econdémica y
el Derecho de propiedad. Asi lo aprecia Allan Brewer-Carias en relacion a las

Constituciones de 1936 y 1947:

“En efecto, en cuanto a la propiedad se agrego una nueva posibilidad de la
limitacién en cuanto a la adquisicion y transferencia de determinadas clases de
propiedad, sea por su naturaleza, por su condicidn o situacion en el territorio. (art
32 ordinal 2 de la Constitucion de 1936) [...] amplié la posibilidad de que la
libertad de industria y la del trabajo pudieran ser limitadas por razones de interés
publico o las buenas costumbres (ordinal 8) [...] consagro la posibilidad expresa
para el Estado de “reservarse el ejercicio de determinadas industrias, para asegurar
los servicios publicos y la defensa y crédito de la Nacion (Ordinal 9)” [...] La
Constitucion de 1947 siguié la orientacion iniciada en el texto de 1936,
estableciendo la funcién social de la propiedad, la cual en consecuencia podia ser
sometida a las contribuciones, restricciones y obligaciones que estableciera la Ley
con fines de utilidad publica o interés general (Articulo 65 de la Constitucion de
1947).

[...] En cuanto a la libertad econdmica la Constitucion de 1947 establecio las
bases contemporaneas del intervencionismo estatal, no s6lo al permitir a dicha
libertad por razones sanitarias o de seguridad publica, sino al consagrar el derecho
del Estado de “dictar medidas de orden econémico para planificar, racionalizar y
fomentar la produccién, y regular la circulacion y el consumo de la riqueza, a fin de
lograr el desarrollo de la economia nacional (art. 73).%

El altimo aparte del articulo anteriormente citado de la Constitucion de
1947, se repite sin ninguna modificacion en la Constitucion de la dictadura de
Marcos Pérez Jiménez de 1953 (1ler.aparte del ordinal 9° del articulo 35)%. Si
bien esta tendencia a limitar y restringir la libertad econémica y el Derecho de
propiedad, continué y se acrecentd en las Constituciones de 1961 y
especialmente en la Constitucion de 1999, aunque lo mas importante y
decisivo ha sido la reglamentacion legislativa y la proliferas normas
reglamentarias, decretos y resoluciones ministeriales, sumado a la amplia
discrecionalidad que en consecuencia han tenido los funcionarios publicos

para intervenir la actividad economica.

Esta concepcion que ha venido fortaleciendo el predominio del Estado

sobre la sociedad y la corriente que ha propiciado histéricamente la tendencia

2! Brewer-Carifas, Allan R. Evolucién Histérica del Estado. Tomo 1. Universidad Catélica del Tachira. San Cristébal 1996. p. 382.
22 Constitucion de 1953. Compilacién Constitucional de Venezuela. Congreso de la Repablica. Caracas 1996. p.565.

14




a limitar y a restringir la propiedad privada, la libertad econdémica y la libre
iniciativa individual, se manifestd no so6lo en el orden Constitucional y legal,
sino en la filosofia politica de los gobiernos, incluyendo al del general Eleazar
Lopez Contreras a quién la historiografia politica venezolana es unanime en
considerar como el representante mas connotado de la corriente contraria al
socialismo izquierdista de aquella época. Asi su méas destacado e influyente

Ministro en el area econdmica, el Doctor Alberto Adriani consideraba que:

“Pero los intereses de una sociedad son infinitamente mas considerables que
los intereses de los individuos, y cada libertad concreta debe ser reglada de acuerdo
con el interés colectivo. Es imprescindible pues, sustituir la mistica de la libertad
individual por la mistica de la libertad nacional (;?) y de la disciplina colectiva”™®

Ademaés no hay que olvidar que en la etapa democratica que comienza en
1958, las garantias econOmicas, de suyo ya restringidas en los textos
constitucionales y en las multiplicidad de leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y actos del poder publico, se suspendieron durante 30 afios bajo
la motivacion y justificacion de la proteccion y fomento de la actividad
privada en base a la llamada “politica de sustituciéon de importaciones”, que
entre otros asuntos era reacia a toda competencia extranjera y a que el pais se
incorporara a cualquier acuerdo de integracion econémica regional o sub-
regional que amenazara las irracionales barreras arancelarias que protegian a
una industria que calificaban en estado incipiente y poco competitiva en
calidad y precios, la cual necesitaba de toda clase de proteccién e incentivos
oficiales.

El débil empresariado existente en esa época, totalmente dependiente del
favor, de los créditos subsidiados de los entes publicos, de la proteccion
arancelaria y en general de la discrecionalidad del Estado, que ha podido
desempefiar un papel de liderazgo en defensa de la libertad economica y de la

libre empresa, no sélo no tuvieron conciencia de lo que significaban las

2% Adriani, Alberto. Labor venezolanista. 22 edicion. Tipografia Garrido. Caracas 1949. p. 105.
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restricciones sefialadas en los textos Constitucionales, sino que aceptaron
pasivamente los controles de precios que comenzaron a imponer los
gobiernos para contener la especulacion en un mercado cautivo
excesivamente protegido de la competencia extranjera. De esta manera el
sector empresarial recibio con beneplacito los beneficios de la intervencion
del Estado y en consecuencia también las restricciones de los derechos
economicos que entendian los hacia el Estado en su beneficio y para su
proteccion.

Convocar a la gran mayoria de los venezolanos a un cambio que pueda
superar la crisis historica e institucional en la cual estamos sumergidos, con
garantias futuras de un desarrollo econémico y social con libertad y con
durabilidad, requiere de una nueva elite dirigente que sustituya a un liderazgo
gastado y vacio de contenido ideolégico que con algunas valiosas
excepciones, solo se limita a exigir la plena vigencia de una Constitucion
inspirada y promovida por Chavez, que en su momento rechazaron y
repudiaron de la manera mas categdrica y a proponer frente a la fuerte carga
ideologica de la llamada revolucion “Chavista”, una suerte de “pragmatismo”
en el cual los contenidos ideoldgicos y doctrinarios se consideran un estorbo
0 al menos innecesarios. “Lo importante es solucionarle los problemas a la
gente”, pero nada se dice de la causa de los mismos o sobre consideraciones
tedricas que apunten a soluciones con garantia de permanencia en el tiempo.

Stein Rokkan, en su obra Dimensions of State Formation and Nacional
Builting, citado por Koning, mantiene que es indispensable y decisiva la
participacion activa de una elite en la conformacion y desarrollo de las
sociedades organizadas en Estado, para que puedan ser consideradas

Naciones. Estas elites “...son las que pueden iniciar la movilizacion, pero
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también las que pueden impedir que la participacion politica y econémica

, ., . » 24
crezca, bloqueando asi la transformacion nacional

3- EI' MODELO BETANCOURISTA Y LA SOCIAL-
DEMOCRACIA VENEZOLANA.

En la génesis del populismo radical que padecemos hoy, debemos tomar
igualmente en cuenta la tradicional prédica de los principales partidos y de
muchos dirigentes politicos la cual permanecia latente en el inconsciente
colectivo, en el sentido de que la libertad econdmica, la propiedad privada, la
libre empresa, la libertad y la iniciativa individual y la inversion extranjera
eran por su propia naturaleza contrarias y dafiinas al desarrollo de una
sociedad justa, como también la vieja conseja socialdemdcrata que sobrevivia
en muchos venezolanos, contenida en la doctrina betancouriana del “Plan de
Barranquilla” (marzo de 1931) de que la “revolucion politica”, era una
aspiracion del pueblo para satisfacer sus aspiraciones Constitucionales,
electorales y parlamentarias y superar al caudillismo-latifundista del siglo
XIX'y a la tirania gomecista, pero que todo ello era tan s6lo una etapa previa,
un programa “minimo” que debia dar paso al programa “maximo” como
expresion de una “revolucion social” en donde el papel rector del Estado
dominaria toda la vida econémica, cultural y social del pais para su debida
transformacion.

Romulo Betancourt en la parte doctrinaria del “Plan de Barranquilla”,

afirma:

“Ya las masas venezolanas estan ‘armadas en la resolucion vehemente de
armarse’, cumpliéndose la mas elemental de entre las condiciones objetivas que
para poner a la orden del dia la insurreccion exigen los de la rigurosa dialéctica
materialista. ">

24 Kéning Hans-Joachim EI Camino hacia la Nacion. Nacionalismo en el Proceso de Formacion del Estado y de la Nacién de Nueva
Granada 1750-1856. Bogota. Banco de la Republica de Colombia 1994. p.36.
Ver Azpurua Ayala, Enrique. Evolucion Politico-Constitucional de Venezuela....p. 89.

% Rémulo Betancourt y otros. Plan de Barranquilla. Citado por Arturo Sosa y Eloi Legrand.. P.459
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Refiriéndose a “las causas ultimas” del despotismo en Venezuela, como
en el resto de la Ameérica Latina, comparte el criterio de los firmantes de ese

documento, en el sentido que el mismo...

“es expresion de una estructura social economica de caracteres diferenciados y
precisables sin dificultad. Los factores son internos unos y externos otros. Los
primeros, pueden referirse al que los comprende y explica a todos: la organizacion
politico econdmica semi-feudal de nuestra sociedad. Los segundos, a la penetracion
capitalista extranjera”®

Esta posicion, que definié en gran medida el destino de Venezuela, si
bien le dio a los sectores populares una salida democratica y los apart6 del
marxismo Yy del fascismo y de corrientes populistas radicales, introdujo en
nuestro inconsciente colectivo la idea muy dificil de erradicar, que la
democracia era tan solo una etapa previa en la transicion pacifica al sistema
socialista, tesis que expresa Betancourt con toda claridad no sélo en el Plan
de Barranquilla, sino en una abundante y variada correspondencia con sus
amigos y relacionados. En carta dirigida a Raul Leoni el 28 de agosto de 1935

expresa.

“Mi primera intencion fue la de escribirle a los compas de Trinidad
manifestandoles mi desacuerdo con los programas, con las consignas. Pero después
pensé gue nada conseguiria con ellos, ya que se trataba del cumplimiento de la linea
general que para los pc en paises semi-coloniales dio el VI Congreso de la IC. Las
objeciones que se me ocurririan eran estas: las mismas que siempre he hecho al
programa actual del pcv en innumerables cartas escritas a Uds. y a otros
comparieros que plantea un programa maximo, un programa para la conquista del
poder; y no un programa minimo, dirigido a la conquista de las masas, en la cual
ocupen puestos importantes las consignas de democracia politica (especialmente la
consigna de una Asamblea Constituyente). Recuerdo que en una carta para ti mismo
te decia que lanzarse a la conquista de las masas en Venezuela, pais despotizado,
con un programa sin consignas democratico-burguesas, era como echarse a un rio a
nadar con las manos amarradas a la espalda. No es necesario hablar del concepto
gue nosotros tenemos de la podrida democracia burguesa. No es necesario decir que
nosotros, com(unistas), no vemos en ella sino una tapadera mas o menos
disimuladas de la dictadura de un pufiado de imperialistas y de millonarios. Pero
las masas atrasadas de un pais donde el régimen imperante no le ha permitido al
proletariado educarse politicamente no piensan asi. Tienen ilusiones
constitucionales, fe en la democracia [...] Sin embargo, como las masas tienen
ilusiones parlamentarias y constitucionales, fe en que un gobierno ‘civil’ y
‘alternativo’, con libertades publicas, nosotros nos ponemos al frente de las masas a

% jdem
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luchar por esas consignas, ligadas a reivindicaciones econémicas elementales
(jornada de 8 horas, derecho de coalicidn, derecho de huelga, etc). Al mismo
tiempo, ligamos la lucha por estas consignas inmediatas, la lucha por este programa
minimo, con la popularizacién de nuestros programas maximos.*’

Los autores del libro anteriormente citado Arturo Sosa A. S.J. y Eloi
Lengrand, comentan en relacion al paragrafo trascripto que: “Para
Betancourt, estas criticas son hechas desde dentro del comunismo. No se
trata de desacuerdos globales, sino de diferencias en cuanto a la tactica que
debe emplearse.” *

Es dificil sacar conclusiones sobre cual era en verdad la conviccion
politica personal de Romulo Betancourt. ;Estaba convencido de la validez
tedrica del programa maximo de la Internacional Comunista y convencido
también de que tan solo era posible en Venezuela un programa minimo de
reformas democraticas o llegd a convencerse de la poca validez tedrica y del
fracaso practico del marxismo-leninismo? Ese arcana imperii no tiene
ninguna importancia. Lo que interesa evaluar, analizar e interpretar son sus
consecuencias posteriores y presentes.

Pasados los afios cuando Romulo Betancourt asume responsabilidades
de gobierno, instaura y desarrolla una auténtica democracia liberal (1945-
1948) y posteriormente, desde 1958 hasta su muerte, lucha contra la guerrilla
y la penetracion castro-comunista de los afios 60 (alzamientos de Puerto
Cabello y Barcelona, masacre del tren del Encanto y deméas emboscadas
guerrilleras a oficiales y soldados del ejército, promovidos y ejecutados por la
extrema izquierda y especialmente el rechazo exitoso a la invasion castro-
comunista de Machurucuto y como consecuencia de ello, su iniciativa de
expulsar a la Cuba de Castro del seno de la O.E.A.) todo lo cual son hechos
innegables que negaron claramente las orientaciones marxista 0 comunistas

contenidos en el Plan de Barranquilla .

27 Libro rojo.,pp 200-201 citado por Arturo Sosa A. S.J. y Eloi Lengrand. Op. Cit.... pp. 228.

% |dem.
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Sin embargo, fue inevitable que el contenido de los importantes
documentos referidos como muchos otros, hayan dejado una impronta y una
marca casi indeleble en la cultura politica del venezolano. El historiador
Manuel Caballero opina sobre el Plan de Barranquilla que: “El Plan de
Barranquilla no es un simple programa politico, sino también el primer
ensayo venezolano de historiografia marxista 29

Marcel Granier comenta lo siguiente:

“Muchos de nuestros dirigentes politicos tuvieron que educarse en el
marxismo, y aprendieron del marxismo resentimientos y prejuicios y, en especial, un
método para analizar la realidad que no se modific6 ni aun mas tarde, cuando esos
mismos dirigentes asumieron filosofias politicas liberales o moderadas [...] Asi fue
como Venezuela se fue quedando huérfana de lideres [...] Eran dirigentes
desconcertados que no sabian como ponerse en sintonia con el pais.*

Por ello, resulta necesario recordar al respecto que el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (M.I.R) integrado en su gran mayoria por la
escision de la juventud de Accién Democratica, propicié e integro en un alto
porcentaje, junto al Partido Comunista a la guerrilla castro-comunista de los
afios 60. Igualmente que el Movimiento Electoral del Pueblo (MEP) que hoy
apoya al gobierno de Chavez, fue una escision ideoldgica y doctrinaria de
orientacion mas radical, que pretendia volver a los contenidos marxistas
originales del “Plan de Barranquilla” y que en su momento fue un partido de
masas casi tan poderoso como la misma A. D. Tampoco hay que olvidar que
el Movimiento al Socialismo M.A.S. fue una escision del Partido Comunista
que hoy acompafia a Chavez y conformé parte de la alianza inicial de su
gobierno cuando todavia no se habia dividido a su vez para dar origen al
grupo “Podemos”.

Tampoco debemos pasar por alto que Jovito Villalba y su partido U.R.D.,

aliado estratégico del Partido Comunista y de significativa actuaciéon e

2% Caballero, Manuel. Betancourt Histérico y el Betancourt Historiador.. p. 72.
30 Granier, Marcel. La generacién de relevo..... p.134.
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influencia politica durante el gobierno de Isaias Medina, de posicion ambigua
y ambivalente durante la dictadura de Marcos Pérez Jiménez y después de
1958 elemento destacado del “Pacto de Punto Fijo”, factor principal de la
candidatura del Almirante Larrazabal que aglutind a gran parte de la izquierda
dispersa y posteriormente integro el gobierno llamado de “amplia base” (A.
D., COPEl y U.R.D.), tuvo como los demés partidos mencionados, una
influencia determinante en la conformacion de la conciencia y de la mitologia
politica estatista que adoptaron la gran mayoria de nuestros dirigentes y por lo
tanto el pueblo venezolano a traves del tiempo, sobre el papel preponderante
del Estado sobre la economia y la sociedad civil.

De tal manera los principales partidos en Venezuela fueron producto de
las divisiones mas radicales de Accion Democratica 0 menos ortodoxas del
partido comunista; y el partido socialcristiano COPEI que fue su contraparte
fundamental en las reglas del juego impuestas después de 1958 y del
bipartidismo posterior, no pudo diferenciarse mucho de la linea betancourista
y “cepalista”, mal interpretando la Doctrina Social de la Iglesia, en el sentido
de aceptar al “capitalismo” tan s6lo en la medida en que su desarrollo y el de
la empresa privada estuviera bajo el control, el patrocinio, la supremacia y la
dependencia del Estado y por lo tanto de politicas publicas siempre
manejadas con criterio de “patronato” y discrecional clientelismo, lo que
condujo inevitablemente a la complicidad de lideres politicos del
bipartidismo con empresarios inescrupulosos, a la corrupcion, al amiguismo y
al favoritismo excluyente. La doctrina que propagaba la democracia cristiana,
especialmente la que transmitian sus lideres fundadores a la juventud de los
afios 60, se puede resumir en esta hibrida y simplista formula doctrinaria: “No
somos ni comunistas ni capitalistas. Somos el justo medio entre esas dos

posiciones extremas.” Es decir, somos medio capitalistas y medio socialistas.
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3.1. El Octubrismo. 1945-1958.

3.1.1. La Junta Revolucionaria de Gobierno

Rémulo Betancourt, testigo de excepcion colocado en la clspide de este
periodo histdrico, define el problema politico y social de ese momento, con
una clara posicion que lo diferencia diametralmente tanto de la tradicion
gomecista como del Partido Comunista de Venezuela cuando hace su
justificacion historica de la llamada “revolucion de octubre”, en los siguientes

términos:

“El concepto-eje de toda organizacién republicana leal a los principios
democrdticos, acogido por nuestra Constitucion cuando dice ‘la soberania reside en
el pueblo, quien la ejerce por medio de los poderes publicos’, es escarnecido y
burlado en Venezuela. No es el pueblo sino en camarillas oligarquicas, donde
usurpativamente (sic) ha residido la soberania, ejercida bajo el signo del
personalismo autocratico y contra la voluntad de la Nacion.

El monstruoso error de 1936.

Esta situacion debi6 hacer crisis a la muerte del dictador, en 1936, con la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, a fin de que el Presidente de
la replblica, el Congreso Nacional y los demas cuerpos deliberantes de la Nacién
nacieran de la Unica fuente legitima de Poder en una republica sinceramente
democrética: el sufragio popular, pero en vez de elecciones generales hubo
legalizacion formal del régimen de facto gomecista, mediante la especiosa formula
de la continuidad del ‘hilo constitucional’ Error que cabe imputar a todos los
venezolanos, y del cual no queremos eludir nosotros nuestro lote de responsabilidad,
fue el de admitir la monstruosidad de que tenian facultad para elegir Presidente de
la Republica y para dotar a esta de un estatuto constitucional quienes habian sido
elegidos, 3plara integrar un Congreso espurio, por la sola voluntad omnimoda del
dictador”

Las elecciones de 1947 se realizaron dentro de unas reglas de juego
auténticamente democraticas. Ningun partido politico fue inhabilitado ni
colocado fuera de la ley y existié la mas irrestricta libertad de prensa y de
expresion del pensamiento. En términos generales existié un clima de respeto
a los oponentes politicos por parte del gobierno, con especial consideracion al
respeto e independencia que goz6 el organismo electoral, integrado por

personalidades independientes y de alto prestigio nacional. Sin embargo, no

31 Betancourt, Rémulo. El 18 de octubre de 1945. Génesis y realizaciones de una revolucién democratica. Editorial Seix Barral, S.A..

Barcelona-Caracas-México. 1979. p. 135.
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faltaron las acusaciones de la oposicion al gobierno de arbitrar mecanismos y
acciones ventajistas dentro del senalamiento de “sectarismo”.

En términos generales, el sistema politico y de partidos que propicio e
instaurd Accion Democratica a partir de la toma del poder el 18 de octubre de
1945, se correspondia con el programa “minimo” de Barranquilla y por lo

tanto era propio de una democracia liberal en la cual,

“Los partidos concretos, en tanto que instituciones, responden a la demanda de
competir con otros partidos, y el sistema de partidos refleja la l6gica de la
interaccion competitiva (y de cooperacion). Los partidos son concebidos como
actores con intereses propios que responden a la légica presidida por la necesidad
de competir por los votos "

Puede afirmarse que a partir del gobierno de Isaias Medina Angarita y
méas propiamente con el 18 de octubre de 1945, aparte de existir las
condiciones objetivas para el funcionamiento de un sistema politico y de
partidos modernos y democraticos en Venezuela, se dio el compromiso y la
voluntad politica para instaurar un sistema econdémico bajo el patrocinio y la
injerencia excesiva del Estado.

Las coincidencias y las insignificantes diferencias ideoldgicas y
programaticas de Accion Democratica con el “Medinismo”, la podemos
observar en el documento hecho publico por ese partido el 9 de mayo de
1942, en el cual califica de “trascendental” el “memorando” dirigido por el
gobierno de Medina “a comerciantes, industriales, agricultores, banqueros
etc.” afirmando que “el Ministerio de Fomento sostiene puntos de vista
idénticos a los nuestros” (sic)®. Tanto para Medina como para A.D. la
intervencion del Estado en la economia era necesaria, aunque no para limitar,
hostigar o sustituir la actividad privada, sino para promoverla, incentivarla y
apoyarla con los cuantiosos recursos que disponia el Estado provenientes de

la renta petrolera. “Una frase sintetiza el criterio gubernamental sobre la

32
33

Ware, Alan. Partidos politicos y sistemas de partidos. Ediciones Istmos, S.A. Madrid 2004. p. 37.
En Accion Democratica. Caracas, 9 de mayo de 1942. p. 15. Gobierno y Epoca del Presidente Isaias Medina Angarita. Pensamiento
Politico Venezolano del siglo XX.. No. 49 Congreso de la Republica. Caracas 1987. p.33.
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materia -afirmaba Accion Democratica en su documento- “La produccién
debe ser obra de particulares, bajo la direccién y ayuda del Estado”*

Esa “direccion” de la economia, a cambio de la “ayuda” del Estado” al
sector privado para promover su desarrollo, fue uno de los aspectos de la
politica econémica que no sélo caracterizd e identifico al medinismo con
Accion Democratica, sino que de alguna manera continudé siendo una
constante hasta 1999 * De tal manera que lo que hemos llamado el “modelo

2

betancourista ” tiene sus antecedentes en el medinismo y su origen en la
concepcion rentista del Estado paternalista que comienza con el desarrollo de
la industria petrolera y continta en Venezuela durante el resto del siglo XX.
También es un hecho cierto que seria injusto e imposible ocultar que
Rémulo Betancourt fue el oponente mas eficiente que tuvo el comunismo en
Venezuela y el castro-comunismo en el continente y que a la vez su doctrina
y su accion fueron decisivas para la instauracion de un sistema democratico y
plural que fue intérprete y toco el sentimiento y la conciencia de los sectores
populares. Su pragmatismo politico debid darle los limites hasta donde podia
llegar. No hay duda que el golpe militar del 24 de noviembre de 1948 y los
diez afios de dictadura, de carceles y de exilio le sefialaron los limites y otros
derroteros, pero lo que no se pudo borrar del sentimiento popular fue la
erronea idea de la validez de la supremacia del Estado sobre la sociedad y de
la economia “dirigida y protegida” por el Estado, como instrumento

primordial de su transformacion.

3.1.2. La dictadura de Marcos Pérez Jiménez.
La supremacia del Estado sobre la sociedad la fortalecio sin ninguna
duda la dictadura militar surgida el 24 de noviembre de 1948 que derroco al

gobierno democréatico de Romulo Gallegos, liderada por los mismos militares

347
Idem.

% Sobre la politica econémica de Medina Angarita. Ver Banko Catalina. Régimen Medinista e Intervensionismo Econdmico. Facultad de
Ciencias Econdmicas y Sociales U.C.V. Caracas 2001.
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que acompariaron a Rémulo Betancourt y a los principales lideres de Accion
Democratica en el golpe de Estado del 18 de octubre de 1945.

En abril de 1953 el general Pérez Jiménez fue electo por un espurio y
fraudulento Congreso Constituyente, como Presidente Constitucional de
Venezuela y tomo posesion en tal caracter, el 19 de ese mismo mes y afio.
Desde ese momento, se recrudecid la “resistencia” de los partidos Accion
Democratica y el Partido Comunista de Venezuela. Las carceles comenzaron
a llenarse de dirigentes politicos y muchos de ellos fueron asesinados por los
agentes de la policia politica del régimen. Todavia, con justificada razon, el
pueblo de Venezuela recuerda con dolor, entre otros civiles y militares, la
heroica muerte de Leonardo Ruiz Pineda, insigne intelectual y dirigente
politico jefe de la “resistencia” contra la dictadura.

Desde el mismo afio 1952 comenzaron a salir algunos “manifiestos”
clandestinos de estudiantes, profesores, profesionales, artistas, intelectuales,
cientificos y periodistas contra la dictadura, pero la fuerte represion y el
bienestar social y econdmico generado por las eficientes politicas publicas de
crecimiento y desarrollo, fueron acallando las voces de la disidencia. Ya a
comienzos de 1953, con una prensa complaciente, censurada o autocensurada,
la opinidn publica se ocupaba mas de las inauguraciones anuales que hacia el
“Presidente Constitucional” cada 2 de diciembre, que de los presos politicos
de la “Carcel Modelo” y de los campos de concentracion como los de
“Guasina” en donde se aglomeraban en miserables condiciones humanas
innumerables y anénimos campesinos y dirigentes sindicales. Igualmente las
violaciones de Derechos Humanos perpetrados por “Seguridad Nacional”
eran practicamente ignoradas por la opinién puablica.

La situacion aparentaba una gran estabilidad politica, existio un
crecimiento economico sin precedentes en la historia de Venezuela y por lo

tanto el régimen podia considerarse, como muchos beneficiarios del mismo lo
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consideraban, una “dictablanda”, con un amplio espacio para la iniciativa
privada y la libre empresa, por lo menos para aquellos considerados “amigos”

por el gobierno.

Los afios de 1953 a 1956 son afios de relativa estabilidad para el gobierno
dictatorial. En efecto, la resistencia al régimen logra ser eficazmente controlada y
reducida a su minima expresion por la Seguridad Nacional. El aparato clandestino
de A.D. es completamente desmantelado con la muerte sucesiva de sus tres
dirigentes: Leonardo Ruiz Pineda, Alberto Carnevalli y Antonio Pinto Salinas. En
cuanto al P.C.V., aunqgue sus dirigentes logran sobrevivir a la accién represiva de la
S.N., se ve bastante bloqueado y limitado en sus actividades. En general, estos tres
afnos transcurrieron sin oirse, internamente, ninguna voz de oposicién o de critica al
gobierno. La censura oficial, la autocensura y la conformidad de la ciudadania se
combinaron eficazmente para tranquilidad de los gobernantes.

En razon de lo antes sefialado, por la obras publicas y de infraestructura
(carreteras, autopistas, universidades, liceos, colegios, hoteles, hospitales,
represas de riego y el comienzo de la represa hidroeléctrica del Caroni y por
la creacion poderosas empresas de Estado especialmente en la region de
Guayana) y por los altos indices econdémicos alcanzados y el nivel de
desarrollo de la industria, el comercio y los servicios, era razonable también
que el gobierno tuviera algunos apoyos especificos que luego fue perdiendo
por su carencia cronica de legitimidad.

La Federacion Venezolana de Camaras y Asociaciones de Comercio y
Produccion (FEDECAMARAS) y la Asociacion Bancaria Nacional, rindieron
al “Primer Magistrado de la Nacion general Marcos Pérez Jiménez” un
banquete homenaje, el dia 9 de enero de 1957 (un afio antes de su

derrocamiento), en

“Reconocimiento al gobernante que ha sabido conducir los destinos de la
Patria con tal acierto que, en pocos afios, la Nacion ha alcanzado un progreso sin
precedentes. El gobierno del General Pérez Jiménez, ademéas de estimular
eficientemente la iniciativa privada, ha creado un ambiente propicio a su desarrollo
con la realizacion de obras que han venido transformando racionalmente el medio
fisico y elevado el nivel moral, intelectual, y material de los venezolanos, y en virtud
de ello, la Industria, el Comercio y la Banca, como se ha podido observar, han
alcanzado en los ultimos tiempos una expansion admirable. Venezuela, un pais

% Estambouli, Andrés . “Crisis Politica. Venezuela 1945-58. Editorial Ateneo de Caracas. p. 95.
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econdmicamente débil hasta hace poco, porgue no se habia aprovechado sus
riquezas naturales es hoy uno de los mas poderosos de América. 37

En ese mismo acto, el Doctor Angel Cervini, aseveraba: “En intimo
paralelismo con la actividad oficial, la Nacion se transforma y evoluciona al
impulso de la iniciativa privada cuya fuerza creadora, que declina o prospera en
funcion estricta de la politica econdmica del Estado, ha rebasado los limites y
conceptos que corresponden a etapas incipientes y ha logrado la plenitud que
caracteriza una autentica superacion colectiva.”®

El general Pérez Jiménez, en un discurso leido no mayor de cuartilla y
media, tal como acostumbraba a hacerlo, contest6 el homenaje afirmando:

“Ajeno como es (el gobierno) a interferir el desarrollo de la actividad
particular, solo interviene cuando se trata de satisfacer determinadas necesidades
relativas a servicios publicos o cuando la magnitud de las empresas rebasa las
posibilidades del capital privado.

Pero lo que mas vale la pena destacar es el empefio del régimen por que
desaparezca lo que durante largo tiempo fue el contraste desfavorable de un Estado
fuerte econémicamente en una Nacion empobrecida. Testimonio de actualidad en lo
tocante a los resultados de ese empefio, nos lo ofrece un reciente estudio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, Que acaba de ser comentado por la prensa
de Caracas, segun el cual Venezuela ocupa el primer lugar en expansion industrial
entre los paises de la América Latina .

Todo lo anteriormente descrito, sin duda alguna respalda nuestra
aseveracion inicial que hasta 1958 no existia en Venezuela una conciencia
politica generalizada sobre la validez absoluta de los valores democraticos,
incluyendo entre ellos no solo la Libertad, el Estado de Derecho, sino también
de la libre competencia en un ambiente de libertad politica sin favoritismo
gubernamental, lo cual por otra parte casi tampoco existia en el resto de casi
toda la América Latina, controlada en su mayoria por gobiernos militares

dictatoriales.

%7 Federacion Venezolana de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion (FEDECCAMARAS) y demas oferentes. “Homenaje
de la Industria, el Comercio y la Banca de Venezuela al Primer Magistrado de la Nacién, general Marcos Pérez Jiménez. Caracas 9 de
enero de 1957. p.5.

% jdem.

% pérez Jiménez, Marcos Evangelista, Presidente de la Republica. “Homenaje de la Industria, el Comercio y la Banca de Venezuela al
Primer Magistrado de la Nacion, general Marcos Pérez Jiménez. Caracas

9 de enero de 1957 p.24.
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Una vez derrocada la dictadura de Marcos Pérez Jiménez porque no
pudo lograr y mucho menos consolidar un minimo nivel de legitimidad y de
apoyo difuso y especificos de los diferentes sectores de la vida nacional, vino

la restauracion de la democracia y de la libertad politica.

4.- LA DEMOCRACIA RESTABLECIDA EN 1958.

Lo que no analizd Romulo Betancourt era que la intervencion y la
regulacion de la sociedad por un Estado rentista, omnipotente y auténomo
que no dependia del esfuerzo productivo de la sociedad, habia sido una
constante historica perniciosa desde el siglo XIX que hundia sus raices en la
colonia y en la ideologia “rentista” del imperio espafol, como tampoco pudo
suponer y anticipar que esta ideologia que él mismo propicié con especial
empefio desde los lejanos afios de la fundacion de Accion Democrética,
terminaria por ahogar por si sola en la ineficiencia y la corrupcion la etapa
democratica que de manera tan decisiva y valiente él y sus compafieros de
luchas ayudaron a construir en 1945 y a reconquistar a partir del 23 de enero
de 1958.

Por las razones anteriormente expuestas, podemos decir que el modelo
betancourista se agot6 definitivamente a comienzo de los afios 80. A partir de
alli, comenz6 a declinar y a corromperse de manera acelerada y dramatica el
sistema politico y econémico que produjo. La necesidad de una rectificacion
profunda, de una reforma del Estado y de la orientacion de las politicas
publicas, especialmente en el area economica se hizo evidente a partir de la
década de los 80.

En 1992 cuando Hugo Chavez lidero la intentona militar del 4 de febrero
se encontré con un sistema econémico colapsado; con un sistema politico y
de partidos que habian perdido la capacidad de auto regeneracion moral,
ideoldgica, organizativa, de representacion e intermediacion; con un Estado

hipertrofiado e ineficiente que habia invadido u ocupado casi todos los
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espacios de la sociedad y con unas Fuerzas Armadas desmoralizadas en la
cuales habia penetrado también de manera descarada el virus pernicioso de la
corrupcion y del favoritismo politico. La industrializacion en base a una
supuesta “sustitucion de importaciones”, si bien rindid buenos resultados al
principio, se agotd rapidamente por cuanto estuvo sustentada en una
exagerada y crénica intervencién y proteccion del Estado: créditos oficiales
baratos y subsidiados, elevada y muchas veces abusivas protecciones
arancelarias lo cual se tradujo en aumento indiscriminado de los precios que
no pudo ser moderado por los crecientes controles, en un mercado interno
cuyo poder de consumo se mantuvo artificialmente por el despilfarro fiscal y
la corrupcion administrativa. La deuda interna y externa comenzd a crecer
irracional e incontroladamente para mantener un poder de consumo y unos
equilibrios macroeconoémicos totalmente artificiales.

De esta manera aprecia Marcel Granier la situacion del Estado y de los
sistemas politico y econdémico, nueve afios antes de la insurgencia del

Comandante Chavez:

“El 18 de febrero de 1983 se produjo el milagro econémico mas increible de la
Venezuela democrética y de la historia econémica contemporanea. Ese dia hicieron
explosion una serie de problemas que se venian avizorando desde hacia mucho
tiempo en nuestro pais. Quedaron al descubierto la gravedad de la deuda externa 'y
la abrumadora cifra que debiamos pagar por los servicios de esa deuda. Estallaron
algunos escandalos administrativos que demostraron la negligencia con que los
funcionarios del Estado concedian préstamos, firmaban avales y respaldaban a
empresas fantasmas, o bien encubrian a quienes participaban en esa corrupcion. Se
pusieron en evidencia los despilfarros y desarreglos internos, la alegre prodigalidad
que impulsé un pais convertido repentinamente en inconsciente y nuevo rico, a
gastar mucho mas de lo que tenia y a pedir prestado mucho méas de lo que podia
pagar(...]*

“[...] Tratemos de ahondar mas en este terreno: cada vez que un individuo
defecciona, que renuncia a sus derechos o que invade los derechos de los demas,
permite que el Estado avance otro paso en su camino hacia el poder absoluto.
Cuando permitimos que se violente el orden social aunque sea en una medida
infima, cuando no nos apresuramos a defenderlo, estamos abriendo paso a la accion
represora del Estado. Este comenzara por orientar la marcha de las instituciones,
luego la de las empresas, y finalmente se introducird en el ambito de nuestra vida

“° Granier, Marcel. La generaci6n de relevo...p. 135.
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cotidiana. En ese momento aungue ese Estado haya surgido de un proceso
democratico, cualquiera que trate de tomar ese poder por asalto, encontraria el
terreno abonado y propicio para el mas feroz de los totalitarismos.*!

Agravada draméticamente la situacioén por el agotamiento del proyecto
betancourista y cepalista durante las décadas de los 80 y 90 y especialmente
por el manejo corrupto y politizado posterior del “control de cambios
diferencial (RECADI); por el colapso del sistema financiero y la apropiacion
dolosa de los “auxilios financieros”, se facilitd que la insurgencia del 4 de
febrero de 1992 tuviera una significacion y una consecuencia politica
posterior, que le permiti6 a Hugo Chéavez ganar las elecciones de 1998,
ofreciéndole al electorado la recomposicion de la democracia y sus
instituciones a través de un cambio sustentado en una mitologia patriética
basada en los ideales de “VIRTUD CIUDADANA” de Simo6n Bolivar,
incluso con la promesa de la creacién de un Poder Moral Republicano que
hoy podemos apreciar como el simbolo maximo de la vergiienza nacional y
en la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente que, en ejercicio
de Poder Originario consustancial a la Soberania Popular estableciera nuevas
reglas de juego. El ex presidente y Senador Vitalicio Rafael Caldera habia

propiciado con anterioridad esta posibilidad:

“Hemos dejado constitucionalmente abierta la posibilidad de convocar en un
momento dado a una Asamblea Constituyente, si el pueblo asi lo considera
necesario.[ ...J

“..En todo caso, de estas realidades y de estas circunstancias emerge sobre
todo un hecho: se hace cada vez mas presente la existencia actual o potencial del
poder popular. El principio de que la soberania reside en el pueblo toma cada vez
mas fuerza y sin duda se hara sentir, inevitablemente, en el devenir de todos
nuestros paises’™*

5.- Conclusiones.
Una crisis historica como la que actualmente existe en Venezuela viene

dada por el agotamiento de los contenidos ideoldgicos, doctrinarios Yy

41
Idem. p.13

2 genador Vitalicio, Dr. Rafael Caldera Discurso de Orden en la Universidad de Sassari al momento de recibir el Doctorado “Honoris-
Causa”. 15 de diciembre de 1992.
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programaticos de los diversos sectores de la vida nacional, especialmente de
los partidos politicos; por la supervivencia anacronica de ideologias y
atavismos totalitarios o al menos por corrientes doctrinarias y programaticas
impregnadas de “Estatismo”; por el fuerte atractivo que los radicalismos
populistas ejercen todavia sobre los sectores de menores recursos que de
manera permanente esperan que el Estado o el “César” le resuelva sus
problemas con dadivas y pequefias oportunidades ocasionales y por ultimo
por el escaso valor que ha tenido en nuestra cultura el valor trascendente de la
libertad y la inmensa capacidad creativa que tiene el alma humana.

A pesar de los avances que ha tenido la sociedad venezolana con todas
sus limitaciones y dificultades, todavia no hemos asimilado e incorporado a
nuestra cultura politica la idea fundamental de que una economia libre,
abierta y competitiva y un desarrollo econoémico y social auto sustentable
sobre la base de una seguridad juridica a la propiedad privada, o menos
dependiente de la renta petrolera y del Estado, vienen a ser las condiciones
indispensables y necesarias de la libertad y la democracia, como también de
una auténtica participacion social y ciudadana.

La experiencia acumulada a traves de 200 afios nos ha debido dar una
capacidad critica y una cultura democréatica, que nos permita decidir mas
claramente sobre el curso que debemos seguir en el futuro. En la medida que
seamos capaces de reflexionar sobre nuestra historia con la objetividad y
sinceridad que exige la grave situacion presente, sin aferrarnos a paradigmas
doctrinarios y programaticos que han demostrado sus grandes limitaciones y
que se nos presentan hoy como definitivamente superados en el tiempo,
podremos ofrecerle al pais una alternativa valida fundada en una economia de
mercado, basada una concepcién totalmente novedosa de la actividad
economica centrada en la competencia, en la propiedad privada, en la

competitividad, en la iniciativa individual, en la rentabilidad y la libre
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empresa con responsabilidad social lo méas independiente posible de la tutela
y dependencia del Estado.

Los timidos e inestables avances que hemos tenido desde nuestra
Independencia hacia la consolidacién de un Estado de Derecho fundado en
libertad politica y econdémica, han confrontado fuertes y casi insalvables
obstéculos, contradicciones, mal interpretaciones y desviaciones, que hacen
necesario la reflexién que proponemos sobre la totalidad de nuestro curso
histdrico. De esa manera no s6lo podremos superar la crisis actual, sino evitar
regresar a situaciones y a politicas publicas que probaron su fracaso e
ineficiencia en el pasado reciente y que hoy se nos presentan totalmente
obsoletas e inoperantes.

El Estado y los partidos politicos, especialmente los que conformaron las
reglas del juego del bipartidismo en Venezuela fueron invadiendo las areas
mas disimiles y variadas de la vida nacional y ocupando espacios que no le
correspondian. La dependencia del sector privado de la economia y de la
sociedad en general del Estado y del gasto publico y por lo tanto de la
amistad y discrecionalidad de los partidos y gobiernos de turno, nos fue
convirtiendo en una sociedad clientelar, de pedigiefios y de complices sin
orientacion definida. Ello trajo como consecuencia la institucionalizacion de
la corrupcidn politica y administrativa y finalmente en fecha reciente, facilito
que un grupo de aventureros politicos, claramente identificados con el castro-
comunismo y con un peronismo fascista, pudieran tomar el poder y desde alli
comenzaran a manejar a ese Estado hipertréfico y todopoderoso, de por si

4 2

corrupto e ineficiente, como el “Leviatan” de la destruccion nacional.
Indudablemente que para aquel momento Chavez supo esconder, detras

de un habil populismo y de la “mitologia” de la llamada “revolucion

bolivariana”, sus verdaderas intenciones de tratar de instaurar un régimen

personalista y antidemocréatico de inspiracion peronista y castro-comunista
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con la clara intencién de perpetuarse en el poder, tarea que le ha facilitado
hasta ahora un liderazgo que ha demostrado, salvo algunas valiosas
excepciones, ser incapaz de adelantar una oposicién coherente y organizada
en base a una doctrina y a un programa con la suficiente consistencia
ideoldgica para derrotarlo en todos los terrenos.

Como conclusion final y por todas las razones anteriormente expuestas, es
necesario reconstituir a la Republica sobre la base de la libertad y la
responsabilidad individual. Ya que una democracia verdaderamente
participativa debe fundarse en la capacidad ilimitada de creacion que tiene el
alma humana y la voluntad individual. Para ello se requiere de una nueva
clase dirigente que vaya mas alla de exigirle al gobierno el cumplimiento de
una Constitucion que el mismo Chavez promovio e inspiré y que sea capaz
igualmente de convocar a cada venezolano a la responsabilidad de dirigir su

propio destino individual y colectivo.
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